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Im Streit um die Erweiterung eines Steinbruchs 
trafen wirtschaft liche Interessen auf heft ige An-
wohnerproteste. Ein parti zipati ver Mediati ons-
prozess auf Basis der Risiko-Governance schuf 
Vertrauen, senkte Belastungen und führte zur 
Rücknahme von Einwendungen.

A ls der Betreiber eines Steinbruchs die Er-
weiterung des Abbaugebiets plante, for-

mierte sich in zwei umliegenden Ortschaft en 
heft iger Widerstand. Lärm, Staub, Erschütt erun-
gen und zusätzlicher Schwerverkehr galten als 
Bedrohung der Lebensqualität. Das Unterneh-
men verwies auf Arbeitsplätze, regionale Wert-
schöpfung und Versorgungssicherheit. Der Kon-
fl ikt drohte sich zu verhärten und in juristi sche 
Auseinandersetzungen zu münden.

Konfl iktdynamisch lag die Situati on bereits zwi-
schen den Eskalati onsstufen Debatt e/Polari-
sati on und Taten statt  Worte im Sinne Glasls. 
Öff entliche Zuspitzungen und Schuldzuschrei-
bungen nahmen zu, eine Verständigung war 
jedoch weiterhin möglich. Gerade diese Zwi-
schenlage machte Mediati on sinnvoll: früh ge-
nug, um eine weitere Eskalati on zu verhindern, 
aber spät genug, damit der Handlungsdruck für 
alle Beteiligten spürbar war.

Risiko-Governance als Rahmen
Betreiber, Gemeinden und Genehmigungsbe-
hörden entschieden sich deshalb für einen for-
malisierten Mediati onsprozess auf Grundlage 
des Risiko-Governance-Ansatzes. Risiko galt 
dabei nicht allein als technische Größe, sondern 
als mögliche Folge eines Ereignisses für etwas, 

das Menschen wertschätzen. Damit war an-
erkannt, dass es um objekti ve Gefährdungen 
ebenso wie um Wahrnehmungen, Bewertungen 
und Zumutbarkeitsgrenzen geht.

Zu Beginn stand ein gemeinsames Pre-Assess-
ment (Vorab-Bewertung). Es machte die unter-
schiedlichen Problemwahrnehmungen sichtbar 
und band Gutachter frühzeiti g ein. Für den Be-
treiber stand die technische Beherrschbarkeit 
der Risiken im Vordergrund, für viele Anwohner 
hingegen die Sorge um Gesundheit, Immobilien-
werte und das Gefühl mangelnder Kontrolle.

Gerade die frühe Einbindung der Experten wirk-
te deeskalierend. Wissenschaft liche Kriterien, 
Grenzwerte und Unsicherheiten wurden trans-
parent erläutert. Zusätzliche Messstandorte für 
Staubbelastungen nahmen lokale Wahrneh-
mungen ernst. So wurde über Ergebnisse eben-
so gesprochen wie über die Bedingungen ihres 
Zustandekommens – ein zentraler Schritt  für 
Vertrauen in Verfahren und Experti se.

Risiken bewerten und charakterisieren
In der Phase des Risk Appraisal (Beurteilung) 
wurden technische Risikoanalysen und gesell-
schaft liche Sorgen systemati sch zusammenge-
führt. Fachgutachten zu Immissionen, Sprenger-
schütt erungen und Verkehrssicherheit wurden 
verständlich aufb ereitet. Parallel erarbeitete 
eine gemischte Gruppe aus Bürgervertretun-
gen, Betreiber und Verwaltung eine Landkarte 
der Sorgenpunkte. Dabei zeigte sich, dass neben 
Grenzwerten auch Fragen der Verteilungsge-
rechti gkeit und Kontrollierbarkeit über die Ak-
zeptanz entschieden.

Insbesondere die frühe 
Einbindung der Experten 

wirkte deeskalierend.

Gerade diese Zwischenlage 
machte Mediati on sinnvoll.
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Die anschließende Risikocharakterisierung un-
terschied zwischen komplexen, unsicheren und 
ambigen Risiken. Technisch galten Lärm und Er-
schütt erungen als grundsätzlich beherrschbar. 
Unsicher blieben mögliche Langfristwirkungen 
der Staubbelastung, während normati ve Fragen 
zur Zumutbarkeit zusätzlicher Belastungen ambig 
blieben. Entsprechend wurde zwischen technisch 
lösbaren Problemen und Themen unterschieden, 
die gesellschaft liche Aushandlung erforderten.

Gemeinsames Management der Risiken
Im Zentrum des Verfahrens stand schließlich das 
gemeinsame Management der Risiken. In mode-
rierten Sitzungen entwickelten die Beteiligten Maß-
nahmen zur Redukti on der Belastungen und zur Er-
höhung der Robustheit der Systeme. Dazu gehörten 
geänderte Sprengzeiten, lärmarme Technik, Bewäs-
serungsanlagen gegen Staubentwicklung, Umfah-
rungsstrecken für den Schwer-
verkehr sowie konti nuierliche 
Immissionsmessungen mit öf-
fentlich verfügbaren Daten.

Besonders bedeutsam für 
die Konfl iktdynamik waren 
freiwillige Maßnahmen des 
Betreibers, obwohl die ge-
setzlichen Grenzwerte einge-
halten wurden. Dazu zählten 
zusätzliche Messgeräte für 
Sprengerschütt erungen sowie 
die Begutachtung mögli-
cher Gebäudeschäden. Diese 
Schritt e signalisierten echte 
Responsivität gegenüber den 
Sorgen der Bevölkerung, die 
über bloße Rechtskonformität 
hinausging.

Kommunikati on als dialogischer Lernprozess
Entscheidend für die Deeskalati on war zudem 
die breite Beteiligung der Öff entlichkeit. Neben 
der Kerngruppe aus Betreiber, Gemeinden, 
Bürgeriniti ati ven und Behörden fanden Infor-
mati onsabende, Sprechstunden und Ortsbege-
hungen statt . Später kamen sogar WhatsApp-
Gruppen hinzu, über die der Betreiber frühzeiti g 
über Sprengzeiten und erwartete Belastungen 
informierte.

Risikokommunikati on verstand sich dabei nicht 
als einseiti ge Experteninformati on, sondern als 
dialogischer Lernprozess. Anwohner brachten 
ihr Erfahrungswissen ein, Experten legten Mo-
delle und Unsicherheiten off en. Mit zunehmen-
der Transparenz und Mitgestaltung wandelte 
sich die Konfl iktdynamik schritt weise von einem 
Gegeneinander zu einem gemeinsamen Such-
prozess nach tragfähigen Lösungen.

Sichtbar wurde dies daran, dass viele ursprüng-
lich erhobene Einwendungen zurückgenom-
men wurden, weil die gemeinsam entwickel-
ten Nebenbesti mmungen als glaubwürdige 
Sicherung galten. Der Fall zeigt exemplarisch 
das Potenzial des Risiko-Governance-Ansatzes
für die Mediati onspraxis: Deeskalati on gelingt 
besonders nachhalti g dort, wo Be-
troff ene frühzeiti g beteiligt werden 
und Kommunikati on nicht auf Über-
zeugung, sondern auf gemeinsames 
Lernen zielt. 

Diese Schritt e signalisierten echte 
Responsivität gegenüber den 

Sorgen der Bevölkerung.
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MANAGEMENT-FELD: 
entscheiden + 
Maßnahmen 
ergreifen

BEURTEILUNGS-FELD: 
analysieren und 

Kenntnisse 
zusammentragen
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RISIKO-
MANAGEMENT

RISK APPRAISAL 
(Risikobewertung und 

Konfl iktbewertung)

RISIKO-CHARAKTERISIERUNG
UND TOLERABILITÄTSANALYSE

Fo
to

: ©
 A

do
be

St
oc

k

12 13


