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VOM MISSTRAVEN
ZUM VERTRAVEN -
MEDIATION IM

WO CEINBRVCHKONFLIKT" o

Im Streit um die Erweiterung eines Steinbruchs
trafen wirtschaftliche Interessen auf heftige An-
wohnerproteste. Ein partizipativer Mediations-
prozess auf Basis der Risiko-Governance schuf
Vertrauen, senkte Belastungen und fiihrte zur
Riicknahme von Einwendungen.

Is der Betreiber eines Steinbruchs die Er-

weiterung des Abbaugebiets plante, for-
mierte sich in zwei umliegenden Ortschaften
heftiger Widerstand. Larm, Staub, Erschitterun-
gen und zusatzlicher Schwerverkehr galten als
Bedrohung der Lebensqualitat. Das Unterneh-
men verwies auf Arbeitsplatze, regionale Wert-
schopfung und Versorgungssicherheit. Der Kon-
flikt drohte sich zu verharten und in juristische
Auseinandersetzungen zu minden.

Gerade diese Zwischenlage
machte Mediation sinnvoll.

Konfliktdynamisch lag die Situation bereits zwi-
schen den Eskalationsstufen Debatte/Polari-
sation und Taten statt Worte im Sinne Glasls.
Offentliche Zuspitzungen und Schuldzuschrei-
bungen nahmen zu, eine Verstdndigung war
jedoch weiterhin moglich. Gerade diese Zwi-
schenlage machte Mediation sinnvoll: frih ge-
nug, um eine weitere Eskalation zu verhindern,
aber spat genug, damit der Handlungsdruck fur
alle Beteiligten spirbar war.

Risiko-Governance als Rahmen

Betreiber, Gemeinden und Genehmigungsbe-
horden entschieden sich deshalb fir einen for-
malisierten Mediationsprozess auf Grundlage
des Risiko-Governance-Ansatzes. Risiko galt
dabei nicht allein als technische GroRe, sondern
als mogliche Folge eines Ereignisses flr etwas,

das Menschen wertschdtzen. Damit war an-
erkannt, dass es um objektive Gefahrdungen
ebenso wie um Wahrnehmungen, Bewertungen
und Zumutbarkeitsgrenzen geht.

Zu Beginn stand ein gemeinsames Pre-Assess-
ment (Vorab-Bewertung). Es machte die unter-
schiedlichen Problemwahrnehmungen sichtbar
und band Gutachter frihzeitig ein. Fir den Be-
treiber stand die technische Beherrschbarkeit
der Risiken im Vordergrund, fir viele Anwohner
hingegen die Sorge um Gesundheit, Immobilien-
werte und das Gefihl mangelnder Kontrolle.

Insbesondere die friihe
Einbindung der Experten
wirkte deeskalierend.

Gerade die frihe Einbindung der Experten wirk-
te deeskalierend. Wissenschaftliche Kriterien,
Grenzwerte und Unsicherheiten wurden trans-
parent erlautert. Zusatzliche Messstandorte fir
Staubbelastungen nahmen lokale Wahrneh-
mungen ernst. So wurde Uber Ergebnisse eben-
so gesprochen wie Uber die Bedingungen ihres
Zustandekommens — ein zentraler Schritt fur
Vertrauen in Verfahren und Expertise.

Risiken bewerten und charakterisieren

In der Phase des Risk Appraisal (Beurteilung)
wurden technische Risikoanalysen und gesell-
schaftliche Sorgen systematisch zusammenge-
fuhrt. Fachgutachten zu Immissionen, Sprenger-
schitterungen und Verkehrssicherheit wurden
verstandlich aufbereitet. Parallel erarbeitete
eine gemischte Gruppe aus Blrgervertretun-
gen, Betreiber und Verwaltung eine Landkarte
der Sorgenpunkte. Dabei zeigte sich, dass neben
Grenzwerten auch Fragen der Verteilungsge-
rechtigkeit und Kontrollierbarkeit Uber die Ak-
zeptanz entschieden.
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Diese Schritte signalisierten echte
Responsivitdt gegeniiber den
Sorgen der Bevélkerung.

Die anschliefende Risikocharakterisierung un-
terschied zwischen komplexen, unsicheren und
ambigen Risiken. Technisch galten Larm und Er-
schitterungen als grundsatzlich beherrschbar.
Unsicher blieben mégliche Langfristwirkungen
der Staubbelastung, wahrend normative Fragen
zur Zumutbarkeit zuséatzlicher Belastungen ambig
blieben. Entsprechend wurde zwischen technisch
|[6sbaren Problemen und Themen unterschieden,
die gesellschaftliche Aushandlung erforderten.

Gemeinsames Management der Risiken

Im Zentrum des Verfahrens stand schlieBlich das
gemeinsame Management der Risiken. In mode-
rierten Sitzungen entwickelten die Beteiligten MaRk-

PRAXISBERICHT

Kommunikation als dialogischer Lernprozess
Entscheidend fir die Deeskalation war zudem
die breite Beteiligung der Offentlichkeit. Neben
der Kerngruppe aus Betreiber, Gemeinden,
Birgerinitiativen und Behorden fanden Infor-
mationsabende, Sprechstunden und Ortsbege-
hungen statt. Spater kamen sogar WhatsApp-
Gruppen hinzu, Gber die der Betreiber friihzeitig
Uber Sprengzeiten und erwartete Belastungen
informierte.

Risikokommunikation verstand sich dabei nicht
als einseitige Experteninformation, sondern als
dialogischer Lernprozess. Anwohner brachten
ihr Erfahrungswissen ein, Experten legten Mo-
delle und Unsicherheiten offen. Mit zunehmen-
der Transparenz und Mitgestaltung wandelte
sich die Konfliktdynamik schrittweise von einem
Gegeneinander zu einem gemeinsamen Such-
prozess nach tragfahigen Losungen.

Sichtbar wurde dies daran, dass viele urspriing-
lich erhobene Einwendungen zurlckgenom-
men wurden, weil die gemeinsam entwickel-
ten Nebenbestimmungen als glaubwurdige
Sicherung galten. Der Fall zeigt exemplarisch
das Potenzial des Risiko-Governance-Ansatzes
fur die Mediationspraxis: Deeskalation gelingt
besonders nachhaltig dort, wo Be-
troffene frihzeitig beteiligt werden
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und Kommunikation nicht auf Uber-
zeugung, sondern auf gemeinsames
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nahmen zur Reduktion der Belastungen und zur Er-
hohung der Robustheit der Systeme. Dazu gehorten
gednderte Sprengzeiten, ldrmarme Technik, Bewds-
serungsanlagen gegen Staubentwicklung, Umfah-
rungsstrecken fir den Schwer-
verkehr sowie kontinuierliche
Immissionsmessungen mit 6f-
fentlich verfliigbaren Daten.
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Besonders bedeutsam  flr
die Konfliktdynamik waren
freiwillige Malnahmen des
Betreibers, obwohl die ge-
setzlichen Grenzwerte einge-
halten wurden. Dazu zadhlten
zusatzliche Messgerate fir
Sprengerschitterungen sowie RISIKO-
die  Begutachtung  mogli- MANAGEMENT
cher Gebdudeschaden. Diese
Schritte signalisierten echte
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hinausging.
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